KOHTUOTSUS
EESTI VABARIIGI NIMEL

Tsiviilasja number 2-14-58645

Kohus Tallinna Ringkonnakohus

Otsuse tegemise aeg ja koht 30. mérts 2016, Tallinn

Kohtukoosseis Kohtunikud Ulle Jines, Margo Klaar ja Indrek Parrest
Tsiviilasi Sigula Kiila Uhenduse hagi Tartu Hoiu-Laenuiihistu

vastu volgnevuse ja viivise saamiseks

Tsiviilasja hind 0 eurot
Vaidlustatud kohtulahend Harju Maakohtu 19.01.2016 otsus
Kaebuse esitaja ja kaebuse liik Tartu Hoiu-Laenuiihistu apellatsioonkaebus

Menetlusosalised, nende esindajad  Hageja Sigula Kiila Uhendus (RK 80188816),
lepinguline esindaja adv Risto Kébi

Kostja Tartu Hoiu-Laenuithistu (RK 11319532),
lepinguline esindaja Taavi Rihvk

Menetluse litk Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
Harju Maakohtu 19.01.2016 otsus jatta muutmata ja apellatsioonkaebus rahuldamata.

Edasikaebamise kord

Ringkonnakohtu otsuse peale voib vandeadvokaadi vahendusel esitada kassatsioonkaebuse
Riigikohtule 30 pdeva jooksul otsuse kattetoimetamisest alates. Menetlusosaline vaib ise esitada
menetlusabi saamise taotluse, samuti esitada teise menetlusosalise kaebuse v6i muu taotluse kohta
seisukohti ja vastuviiteid.

Asjaolud ja hageja noue
Sigula Kiila Uhendus esitas 07.10.2014 Harju Maakohtule hagi Tartu Hoiu-Laenuiihistu vastu,
milles palus kostjalt vilja mdista pohivola 10 192,47 eurot, viivise kindlas summas kohtuotsuseni
(06.10.2014 seisuga 765,82 eurot) ja VOS § 113 Ig 1 jirgses miiras alates kohtuotsuse tegemisest
kuni pohivodla tasumiseni.



Menetluskulud palus hageja jatta kostja kanda. Hageja menetluskuludeks on tasutud riigildiv 600
eurot ja digusabikulud 3901,74 eurot. Hageja leppis esindajaga kokku oOigusteenuse ostmises
tulemustasuna kogu menetluse viltel (sh voimalikud kaebemenetlused). Tasu suuruseks on 27,4%
hagejale vilja moistetavast summast (nii pdhi- kui kdrvalndue), millele lisandub kéibemaks.
Hageja ndutav summa 13.11.2015 seisuga kokku on 11 866,60 eurot, millest 27,4% on 3251,45
eurot, millele lisandub kiibemaks 650,29 eurot. Oigusabi aruande kohaselt kulus hageja esindajal
maakohtu menetluses digusteenuse osutamiseks 24,7 tundi. Hageja kinnitas, et koik viidatud kulud
on kantud seoses kéesoleva tsiviilasja menetlusega. Samuti Kinnitas hageja, et ta ei ole
kdibemaksukohustuslane ega saa kdibemaksu kantud kuludelt tagasi arvestada.

Kostja vastuviited

Kostja ei tunnistanud hagi ja palus jétta selle rahuldamata. Menetluskulud palus kostja jitta poolte
endi kanda. Kostja vastuviidete jargi on hageja esitatud menetluskulud (digusabikulud) liialdatud
ning nende vdljamdistmine hageja viidatud summas oleks kostja suhtes ddrmiselt ebadiglane.
Hageja lepingulise esindaja pdhjendatud ja vajalikuks ajakuluks kohtumenetluse jooksul saab
pidada maksimaalselt 13,8-14,8 tundi ja tunnitasuks maksimaalselt 120 eurot (koos kéibe-
maksuga).

Maakohtu otsuse pohjendused

Harju Maakohus rahuldas hagi ja madistis vélja kostjalt hageja kasuks volgnevuse 10 192,47 eurot,
sissendutavaks muutunud viivis 1824,75 eurot ja viivise protsendina pdhindudelt (10 192,47
eurolt) alates 20.01.2016 kuni pdhindude tiitmiseni voladigusseaduse (VOS) § 113 1dike 1 teises
lauses ettenéhtud ulatuses.

TsMS § 162 1g 1 alusel jaid menetluskulud kostja kanda ning kohus mdistis kostjalt hageja kasuks
vélja menetluskulud 4501,74 eurot. Toimiku materjalidest néhtuvalt osales tsiviilasjas hageja
lepinguline esindaja, seega on antud asjas hageja kantud digusabikulud menetluskulud.

Tasutud riigildivu 600 euro ndol on tegemist pdhjendatud ja vajaliku kulutusega, mis tuleb kostjal
hagejale hiivitada.

Kohtule esitatud menetluskulude nimekirjast ndhtub, et asja menetluse kdigus on hagejale osutatud
oigustoiminguid kokku 24,7 tunni ulatuses. Vastavalt menetluskulude nimekirjale moodustavad
seega hageja kulud Gigusabile kokku 3901,74 eurot (koos kdibemaksuga). Tegemist oli keskmisest
keerulisema menetlusega, arvestades mh kostja esitatud vastuviiteid hageja nouetele ja korduvaid
taotlusi. Samas tuleb arvestada, et asja menetleti kirjalikus menetluses, materjalide maht ei ole
suur ning menetlus on ajaliselt kestnud veidi iile aasta. Eeltoodut arvestades on esindaja toimingud
hageja esindamiseks vajalikud ja toimingute ajakulu vastab tsiviilasja sisule ja mahule ning on
pohjendatud 24,7 tunni ulatuses. Menetlusdokumentide koostamine ja kohtule esitamine on
toendatud toimikus asuvate dokumentidega. Menetlusdokumentide koostamisele, samuti kostja
esitatud menetlusdokumentide suhtes digusliku positsiooni votmiseks, pidi eelnema koigi vajalike
asjaolude ldbitoGtamine, analiilisimine ja seisukohtade kujundamine ning 10puks nende
vormistamine vastavaks Kkirjalikuks dokumendiks. Menetlusdokumentide koostamine ei ole
tehniline t60, sellega kaasneb iildjuhul intensiivne mottetegevus ja Oigusaktide uurimisele
suunatud tegevus, milleks aga kulub aega. Oluline on selle juures menetlusdokumendi koostamise
fakt ja wvajalikkus. Esindaja kulude pdhjendatuse ja vajalikkuse hindamisel tuleb eelkdige
arvestada, kui palju pidi esindaja sisuliselt tootama selleks, et esindatava huvid saaksid vajalikus
ulatuses kaitstud. Toimiku materjalidest ei ndhtu, et enne hageja poolt kostja vastu vaidlusega
kohtusse podrdumist oleks hagejat esindanud vandeadvokaat Risto Kébi. Seega ei ole alust arvata,



et hagiavalduse koostamise ajaks oleksid olnud vaidluse asjaolud ja peamised tdendid esindajale
teada voi olulisemad seisukohad juba vilja kujunenud.

Hageja ei ole ndudnud (nagu kostja vdidab) seadusliku esindaja kohtumenetluse eelsete kulude
hiivitamist kéesolevas kohtumenetluses. Samuti ei ndhtu hageja menetluskulude nimekirjast
ajakulu selle kohta, et hageja lepinguline esindaja oleks kiisinud kliendilt (hagejalt) abi ja nou,
vaid toimunud on ndupidamine kliendiga ja menetlusdokumentide kliendile iilevaatamiseks/
tutvumiseks/kooskolastamiseks saatmine. Hageja esindaja tunnitasu suuruseks on koos
kdibemaksuga 157,97 eurot. Arvestades Riigikohtu praktikat, asja keerukust ja asjaolu, et hageja
esindajaks on vandeadvokaat, on selline Gigusabiteenuse tunnihind mdistlik ja pohjendatud.
Lahtudes eelnevast on hageja esindaja pohjendatud digusabikulude rahaliseks suuruseks 3901,74
eurot (koos kidibemaksuga), kuna hageja kinnitas, et ta ei ole kdibemaksukohustuslane.

Apellatsioonkaebus
Kostja vaidlustas maakohtu otsuse menetluskulude rahalise suuruse kindlaksméadramise osas ja
palus apellatsioonkaebuses temalt hageja kasuks vilja mdista digusabikulud 1776 eurot.

Kostja jadb varem esitatud seisukoha juurde, et hageja lepingulise esindaja tooaruandes toodud
toimingutele kulunud aeg on liialdatud. Maakohtu menetluses oli hageja lepingulise esindaja
pohjendatud ja vajalik ajakulu maksimaalselt 13,8 — 14,8 tundi ning pdhjendatud ja vajalik
tunnitasu maksimaalselt 120 eurot (koos kdibemaksuga).

Téiendavalt tugines kostja Riigikohtu lahendile nr 3-2-1-115-13, mille kohaselt tuleb ka
tulemustasu korral hinnata oigusabikulude vajalikkust ja pohjendatust tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 175 1g 1 tdhenduses. Menetlusosalise digusabikulude pdhjendatuse ja
vajalikkuse hindamisel tuleb arvestada kohtuvaidluse asjaoludega, eelkdige asja keerukuse ja
mahuga. Tsiviilasja keerukus tuleneb asja olemusest. Hageja esitatud sooritusndue - garantii
véljamakse ndue -, mis pdhineb konkreetsel garantiidokumendil, oli hageja hinnangul selge-
piiriline ja vordlemisi lihtsakoeline. Kostja ei vaielnud vastu garantiikirja kehtivusele ega
garantiindude suurusele. Vaidluses oli pohikiisimuseks garantiindude esitamise digeaegsus, mille
viljaselgitamisel pidi kohus sisuliselt liksnes hindama kostja esitatud ekspertiisiakti (kohtuliku
ekspertiisi labiviimise taotluse rahuldamata jatmise tottu). Arvesse tuleb votta ka seda, et menetlus
toimus kirjalikult (st puudusid kohtuistungite ettevalmistamise ning nendel osalemise kulud),
samuti menetlusdokumentide koguarvu ning mahtu - kahepeale esitasid menetlusosalised kohtule
ca 10 pohilist menetlusdokumenti, millest kdik olid vordlemisi vdikesemahulised ja konkreetsed,
lithikeste diguslike analiiiiside ja pohjendustega ning vaheste ja nappide viidetega kohtupraktikale.
Seetottu on arusaamatu, miks luges kohus pdhjendatuks kogu hageja taotletavate digusabikulude
véljamoistmise.

Vastus apellatsioonkaebusele
Hageja vaidles apellatsioonkaebusele vastu ning palus jétta selle rahuldamata ja maakohtu otsuse
muutmata.

Ringkonnakohtu otsus

Ringkonnakohus leiab, et Harju Maakohtu otsus on vaidlustatud osas seaduslik ja pdhjendatud
ning apellatsioonkaebuse viited ei anna alust selle tiihistamiseks. Kooskdlas TsMS § 657 Ig 1
p-ga 1 tuleb maakohtu otsus jatta muutmata ning apellatsioonkaebus rahuldamata. Vastavalt TsSMS
§ 651 lg-le 1 kontrollib ringkonnakohus maakohtu otsuse seaduslikkust ja pdhjendatust iiksnes
osas, mille peale on edasi kaevatud, s.o menetluskulude kindlaksmédramise osas. Vastuseks
apellatsioonkaebusele mérgib ringkonnakohus jargmist.



Maakohus on hageja menetluskulude nimekirja ja selles nédidatud kulude koosseisu piisava
pohjalikkusega analiiiisinud ja kaebus ei sisalda pdhjendusi, mille alusel oleks voimalik otsustada
kulude pdhjendatuse ja vajalikkuse iile maakohtust erinevalt. Tegemist oli keskmiselt keeruka
vaidlusega. Koikidele kostja vastuviidetele ja taotlustele tuli hagejal vastata, et véltida probleeme
noude maksmapanekul. Hageja seisukohad pidid sisaldama ka faktilisi ja diguslikke argumente,
mis olid olulised asja digeks otsustamiseks. Seejuures ongi oluline menetlusdokumentide sisu ja
nende koostamise asjaolud ja vajalikkus, arvestades menetluse kdiku ja tulemust. Liihidalt, kuid
seejuures ammendavalt ja loogiliselt, formuleeritud menetlusdokumendi koostamine nduab
koostajalt paremaid oskusi ja eeltodd, materjali siistematiseerimist ja vdidete loogilist jarjestamist
ning kooskolalist esitamist. Seega saab menetlusdokumentide puhul arvestada eelkoige neid
konkreetseid viiteid, mis holmavad menetlusdokumendis késitletud vaidluse sisu puudutavaid
asjaolusid, sealhulgas nende olulisust ja tdhendust vaidluse lahendamise tulemusele. Eeltoodust
tulenevalt ei tuvastanud kolleegium asjaolusid, mis voimaldaksid hageja lepingulise esindaja
vajalikku ja pdhjendatud ajakulu hinnata teisiti, kui maakohus seda tegi. Lisaks on pohjendamatu
kostja késitlus kulude suurusest seoses kohtuistungite mittetoimumise ja istungiteks valmistumise
vajaduse puudumisega. See, et asjas ei toimunud kohtuistungeid ega olnud seega ka vajadust
istungiteks valmistuda, ei voimalda menetluskulusid viahendada, sest hageja lepingulise esindaja
tooaruandes need tegevused ei kajastu. Samuti ndhtub Kkohtuotsusest, et kohus vottis kostja
vastuviited menetluskuludele teadmiseks ning hindas hageja lepingulise esindaja toiminguid
Oigusabi osutamisel neid toimikus sisalduvate tulemustega korvutades. Maakohus on kostja
vastuvditeid arvestanud, kuigi ei ole nendega ndustunud.

Hageja lepingulise esindaja digusabi tunnihinna pohjendatuse hindamisel ldhtus maakohus
Riigikohtu praktikast, tsiviilasja keerukusest ja mahukusest, samuti menetluse kestusest ja esindaja
kvalifikatsioonist. Maakohus pidas pohjendatuks kdibemaksuta tunnitasumééra 131,64 eurot, mis
vastab kohtupraktikas aktsepteeritud tunnitasu keskmisele médrale. Kostja esitatud véited ei anna
alust selle muutmiseks.

Kuna praegusel juhul on maakohtu otsust vaidlustatud vaid menetluskulude kindlaksméaédramist
késitlevas osas, siis kaecbuse menetlemisel tekkinud kulusid ei hiivitata (TsMS § 178 Ig 4).
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