2-14-58645

KOHTUOTSUS

Kohus

Kohtunik

Otsuse tegemise aeg ja koht
Tsiviilasja number

Tsiviilasi

Tsiviilasja hind

Menetlusosalised ja nende
esindajad

Asja libivaatamine
RESOLUTSIOON

1. Hagi rahuldada.

EESTI VABARIIGI NIMEL

Harju Maakohus

Kristiina Kruusel

19. jaanuar 2016, Tallinn, Tartu mnt kohtumaja
2-14-58645

Sigula  Kiila Uhenduse hagi TARTU HOIU-
LAENUUHISTU vastu volgnevuse 10 192,47 euro ja
viivise saamiseks

11 788,98 eurot

Hageja Sigula Kiila Uhendus (registrikood 80188816,
asukoht Kruusaaugu talu, Sigula kiila, Kuusalu vald,
74625 Harju maakond)

Hageja lepinguline esindaja vandeadvokaat Risto Kabi
(Advokaadibiiroo LEX 1, e-post risto@lex1.ee)

Kostia TARTU HOIU-LAENUUHISTU (registrikood
11319532, asukoht Raekoja plats 20, 51004 Tartu)

Kostja seaduslik esindaja juhatuse liige Erki Pisuke (e-
post erki.pisuke@yhistupank.ee)

Kirjalik menetlus

2. Viilja méista TARTU HOIU-LAENUUHISTULT Sigula Kiila Uhenduse kasuks
volgnevus (pohindue) 10 192,47 eurot ja seisuga 19. jaanuar 2016 sissenoutavaks
muutunud viivis 1824,75 eurot.

3. Vilja méista TARTU HOIU-LAENUUHISTULT Sigula Kiila Uhenduse kasuks
viivis protsendina pdhindudelt (10 192,47 eurolt) alates 20. jaanuarist 2016 kuni
pohindude tiitmiseni voladigusseaduse (VOS) § 113 loike 1 teises lauses

ettenéihtud ulatuses.
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Menetluskulude jaotus ja viljamdistmine

1. Jitta menetluskulud TARTU HOIU-LAENUUHISTU kanda.

2. Vilja mdista TARTU HOIU-LAENUUHISTULT Sigula Kiila Uhenduse kasuks
menetluskuludena riigildiv 600 eurot ja digusabikulud 3901,74 eurot.

Edasikaebamise kord

Pooled vodivad esitada otsuse peale apellatsioonkaebuse 30 pédeva jooksul alates otsuse
kattetoimetamisest, kuid mitte hiljem kui viie kuu méddumisel esimese astme kohtu otsuse
avalikult teatavakstegemisest. Ringkonnakohus voib apellatsioonkaebuse lahendada kirjalikus
menetluses, kui kaebaja ei taotle selle lahendamist istungil.

Kohus selgitab, et vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 187 lg-le 6 peab
seaduses sitestatud tdhtaja jdrgimiseks menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka
menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kaebuse.
Kaebuse pohjendamiseks voi riigildivu tasumiseks voi kaebuses esineva sellise puuduse
korvaldamiseks, mis on seotud menetlusabi taotlemisega, annab kohus sellisel juhul mdistliku
tdhtaja pédrast menetlusabi andmise taotluse lahendamist, kui nimetatud taotlus ei olnud
esitatud pdohjendamatult voi tdhtaja pikendamise eesmirgil. See ei vilista menetlustihtaja
ennistamist.

HAGEJA NOUE JA POHJENDUSED

1. Sigula Kiila Uhendus (hageja) esitas 07.10.2014 Harju Maakohtule hagi TARTU HOIU-
LAENUUHISTU (kostja) vastu, milles palus kostjalt enda kasuks vilja mdista pdhivdla
10 192,47 eurot, viivise kindlas summas kohtuotsuseni (06.10.2014 seisuga 765,82 eurot) ja
VOS § 113 lg 1 jirgses méiras alates kohtuotsuse tegemisest kuni pdhivdla tasumiseni.
Menetluskulud palus hageja jétta kostja kanda.

2. Hagiavalduse kohaselt viljastas kostja hagejale 07.09.2012 (dokumendis mérgitud kuupdev
05.09.2012) garantiikirja seoses Sigula kiilamaja ehitamisega. Garantiikirja p-de 1 ja 2 j jargi
kohustus kostja tagama Nordic Engineering OU (praeguse idrinimega Piirksi projekt OU) ja
Espak Ehitustodd OU (t66votjad) kohustusi lepingu alusel, mis need 04.07.2012 sdlmisid
hagejaga Sigula kiilamaja ehitamiseks ja muude sellega seotud todde teostamiseks (leping).
Garantiikirja p 2 jargi on garantii summaks maksimaalselt 10 192,47 eurot. Garantiikirja p 3
jargi pidi hageja garantiikirja alusel viljamakse saamiseks esitama kostjale kirjaliku ndude,
milles on toodud taotletava viljamakse summa. Garantiikirjast ei tulene muid tingimusi, mis
oleksid viljamakse tegemise eeldusteks. Garantiikirja p 4 jargi kohustus kostja kandma
garantiikirja alusel tasumisele kuuluvad summad hagejale iile 30 pdeva jooksul ndude
saamisest. Seejuures loetakse ndue kittesaaduks, kui see on saadetud digitaalallkirjastatult
kostja {ildisel e-posti aadressil. Garantiikirja plank toob Kkostja e-posti aadressina
info@yhistupank.ee. Garantiikirja p 5 jargi pidi garantiikiri joustuma allkirjastamisest ja
kehtima kuni t66 vastuvotmiseni hageja poolt. Garantiikirja kehtivuse 16pp on seotud vaid
sellega, kas hageja on voi ei ole t66d vastu votnud. Garantiikiri ei rdégi selle 10ppemisest
olukorras, kus toid kiill ei ole vastu vdetud, aga see on seotud tellija poolse tegevusetusega
(sellist kostja véidetud tegevusetust hageja poolt ka esinenud ei ole). Garantiikirja 1dppemist
el ole voimalik tdlgendada ka muul viisil, kui et selle 16petab vaid t66de iihene vormikohane
vastuvott hageja poolt.
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09.10.2013 esitas hageja kostjale garantiikirja alusel digitaalallkirjastatud noude taitmisgarantii
véljamaksmiseks, saates selle e-posti aadressile info@yhistupank.ee. Hageja selgitas toovotjate
poolseid rikkumisi (sh lopetamata t66d, mittenduetekohased t66d, tdhtaegade iiletamine, t66d
puudutavate dokumentide puudumine jne). Hageja noudis kostjalt kogu garantiisumma, s.0
10 192,47 euro, vialjamaksmist. 08.11.2013 vastuses keeldus kostja hagejale véljamakset
tegemast ning leidis, et garantiikirja kehtivus on 16ppenud. 15.11.2013 kirjaga esitas hageja
korduva ndudeavalduse garantiikirjast tuleneva maksekohustuse tditmiseks kostja poolt. Hageja
viitas, et kostja vastuvdited ei tulene garantiikirjast ega voladigusseadusest ning seetottu ei ole
alust véljamaksmisest keeldumiseks. Hageja kinnitas, et toid ei ole lepingu alusel vastu voetud,
kuna need on teostamata, teostatud ebakvaliteetselt jne. 20.11.2013 vastuses keeldus kostja
jatkuvalt hagejale viljamakset tegemast. Kostja viitas, et Sigula kiilamajale on tema andmetel
viljastatud kasutusluba (hageja viitab siinkohal Logmix Group OU 01.11.2013 koostatud
dokumendile ,, Teostatud toode ja objekti ekspertiis®) ja ajakirjanduse andmetel on kiilamaja
kasutusse vdetud (mis viitab td6de 1dpetamisele). Logmix Group OU nn ,ekspertiis* ei
vastanud ekspertiisi nduetele, sh oli tehtud erapoolikult (to6vdtjate tellimusel) ettevotte poolt,
millel puudub majandustegevuse registris mistahes registreering ning isikute poolt, kellel
puudub ndutav asjatundlikkus ja kvalifikatsioon. Kostja ei viitnud isegi, et t66d oleks hageja
poolt vastu voetud, kuid leidis, et hageja keeldub toode vastu votmisest selleks alust omamata.

22.11.2013 saatis hageja kostja 20.11.2013 kirjale vastuse, milles liikkkas imber viited ja
eeldused, millele kostja rajas véljamaksest keeldumise. T60 eesmérgiks olevale hoonele on
véljastatud vaid tingimuslik kasutusluba (tingimusega, et seal olevad puudused korvaldatakse
toovotjate poolt). Puudustega hoone kasutamine on olnud hagejale paratamatu ja sellest ei saa
jareldada lepingust tulenevate t66de nduetekohast 10petamist. Hageja viitas lepingu p-le 9.3.3,
mille kohaselt ei kisitleta Sigula kiillamaja kasutusse vOtmist todde vastuvotmisena hageja
poolt. 28.11.2013 vastuses hagejale leidis kostja, et kokkuleppelist lahendust ei ole ja asi tuleb
lahendada kohtus. Kostja ei ole mitte iihelgi korral ilmutanud mistahes huvi hagejalt t66vottu
puudutavate andmete, dokumentide, seisukohtade saamiseks, et kasvoi vormiliselt kuulata
molemad vaidluse pooled (st toovotjad ja hageja) dra ja otsustada tasakaalustatud info pdhjal.
Kostja on lihtunud ainult td6vdtjatelt saadud ja ise internetist kogutud infost. Uheks pShjuseks,
miks eelistatakse t60vatjate huve, voib olla asjaolu, et iiks toovotjatest - Nordic Engineering
OU - on kostja liige.

Lepingu alusel ehitatava Sigula kiilamaja omanikujirelevalvet teostav PP Ehitusjirelevalve OU
Peeter Piirsalu isikus on 09.12.2013 koostanud mahuka kokkuvotte puudustest, mis lepingu
taitmisega seoses endiselt esinevad. T66vGtjate ja hageja vaheline suhtlus seoses lepingust
tulenevate toode 1dpetamise ja parandamisega on jitkunud ka 2014. a. Nordic Engineering OU
juhatuse liige Valev Plato kirjutas 25.02.2014 hagejale e-kirja, milles tegi ettepanekuid seoses
toodes puuduste korvaldamisega. Kui kostja arvates olid t66d nduetekohaselt teostatud ja vastu
voetud, ei oleks voimalik toovotjatel kirjeldada oma e-kirjas tdiendavaid toid, mida nad oleksid
valmis tegema. Nouetekohaste t66de parandamine voi tegemine ei saanuks olla diskussiooni
objektiks.

Arvestades noude esitamise aega (09.10.2013), tuli kostjal garantiikirja jargne summa tasuda
hiljemalt 08.11.2013. Alates 09.11.2013 on kostja hageja ees maksmisega viivituses.

3. Logmix Group OU 01.11.2013 dokument pealkirjaga teostatud tddde ja objekti ekspertiis €i
toenda kostja vastuvdidete aluseks olevaid asjaolusid. Hagejale saadeti nimetatud dokument
juba 02.10.2013, mistottu on voimatu, et ekspertiisiakt koostati alles 01.11.2013 ja ,,teostus*
toimus 25.10.2013. Nn eksperdiarvamus ei ole seega tdene isegi kiisimuses, millal see
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véljastati. Avades PDF-lugejas kostja esitatud dokumendi andmed, voib samuti veenduda, et
see on loodud Rain Jungi poolt ja loomise kuupdevaks on 02.10.2013. Ekspertiis ei vasta ka
olulises osas nduetele, mida ekspertiisidele tavaliselt esitatakse, rddkimata vastavusest
Majandus- ja kommunikatsiooniministri 20.02.2012 maérusele nr 15 ,Ehitise ekspertiisi
tegemise kord“. Logmix Group OU ekspertiis viidi 14bi hagejat sellesse kaasamata. Ka see viiga
oluliste puudustega ,,ekspertiis“ leiab, et toovotja poolsed vaegtodd esinevad. Todvotulepingu p
9.4.2 kohaselt oli hagejal digus keelduda vGtmast vastu lepingu ja selle osaks olevate
dokumentidega vastuolus olevaid toid. Tegu on tdiesti tavapédrase tingimusega ehituse
toovotulepingutes. Seega tuginedes nn ekspertiisile, sai kostja teha vaid {ihe jarelduse: kuna
puudusi esineb, on hagejal alus keelduda t66de vastu votmisest, garantii kehtib ja tuleb
vastavalt esitatud noudele vilja maksta.

Ehitusseaduse (EhS) § 41 Ig 1 p-des 1 ja 2 (kuni 30.06.2014 kehtinud redaktsioonis) esitatud
nduded ei ole alternatiivid, vaid samaaegselt ndutavad tingimused. Seega vilistab vastava
registreeringu puudumine selgelt diguse ekspertiisi teostada. Lisaks ei ole kostja tdestanud, et
ekspertiisi teostanud driiihingul on vastav digussuhe EhS §-s 47 nimetatud padeva isikuga, sh et
vastav isik on padev avaldama arvamust kiittesiisteemi, ventilatsiooni ja ehitusprojekti kohta,
mitte ainult iildehituslikes kiisimustes. EhS § 41 1g 1 p-s 2 toodud tingimus on seega samuti
tditmata. Kostja néhtavasti on oma arutlustes aluseks votnud EhS kehtiva redaktsiooni,
arvestamata aega, mil ,,ekspertiis* teostati.

Advokaadibiiroo VARUL 23.10.2013 kiri ei tdenda kostja vastuvididete aluseks olevaid
asjaolusid. Advokaadibiiroode oskusteave on {ildiselt teadaolevalt oiguslikku, mitte
ehitustehnilist laadi. Advokaadid tuginevad oma t60s echitustehnilist laadi kiisimustes
ehitusasjatundjate loodavale infole (nt nduetekohane eksperdiarvamus), mitte ei loo seda ise.
Samas tdendab vastav kiri asjaolusid, et kostja pidi teadma, et t66d on hageja poolt vastu
vOtmata, esineb vaidlus (kaasati advokaat) ja projekti venimine voib kaasa tuua probleeme
PRIA finantseeringuga.

Harju Maakohtus hageja vastu alustatud tsiviilasjas nr 2-13-51968 on 24.01.2014 médirusega
jéetud hagi 1dbi vaatamata.

Hageja ja toovotjate suhtlus 2014. a kinnitab, et ei esine asjaolu (t6dde vastuvott voi nende
vastuvotmise kohustuse olemasolu hagejal), millele kostja oma vastuviited rajab. Kostja poolt
tehtud valik rajada oma otsustused vaid iihe poole esitatud infole (tingimustes, kus tal oli
olemas hageja esitatud info ja piisav alus kahelda t66de vastuvotmises voi valmiduses), on
kostja enda risk ja vastutus. Samuti asjaolu, et kostja on Nordic Engineering OU tellimusel
23.08.2013 viljastanud uue garantiikirja, ei oma mingit tdhendust hageja suhtes.

4. Too vastuvotmisel on lepingus kindel tdhendus, mis ei haaku kostja késitlustega. Leping ei
viita, et ,,to0 vastuvotmisel” oleks garantii kehtivuse tingimusena muust lepingust erinev
tadhendus, samuti ei viita sellele garantii enda tekst. Kui kostja soovis ette niha oma garantii
10ppemise osas toovotulepingust erinevaid tingimusi, tulnuks seda garantiikirjas selgelt
osundada. Hagejal puudus garantii sonastust arvestades igasugune pdhjus karta, et see ei ole
kostja poolt viljastatud tahtega saavutada vastavus toovotulepingus garantiile esitatud
tingimustega. Garantii oli antud lepingu alusel ja seal toodud t&ovotjate kohustuste
tagamiseks, mis eeldab garantii regulatsiooni kooskola toovotulepinguga. Garantiikiri oli
koostatud ja viljastatud kostja poolt ning ka seetdttu kannab eeskétt kostja riski, kui see on
sonastatud talle ebasoodsalt, ebaselgelt vms. Kuna poolte kokkulepe peegeldab nende selget
tahet ehituse toovotulepingute iildtingimuste (ETU 2005) p 90 viimase lause tervikuna

4



2-14-58645

vilistamiseks, on vilistatud VOS § 638 kohaldamine nn vaikiva vastuvdtmise digusliku
alusena. Kui tahe on vilistada ETU 2005 p 90 viimases lauses sisalduv ja see hdlmab endas
ka VOS § 638 sisu, puuduks loogika ja jirjekindlus kostja kisitluses, et hageja jaoks kiill ei
sobinud ETU 2005 p 90 viimane lause kokkuleppe tingimusena tervikuna, kuid aktsepteeritav
on samasisuline diguslik tagajirg tulenevalt VOS §-st 638.

KOSTJA VASTUVAITED
5. Kostja ei tunnistanud hagi ja palus jétta selle rahuldamata. Menetluskulud palus kostja jitta
poolte endi kanda.

6. Kostja ei ndustu hageja esitatud hinnanguga Logmix Group OU 01.11.2013 ekspertiisile.
Ehitusekspertiisiks ei ole vaja majandustegevuse registri registreeringut, viidates EhS § 41 Ig-le
1. Kostjal ei olnud pohjust jétta tdhelepanuta temale t66votja poolt esitatud ekspertiisi, mille
kohaselt oli hoone ehitatud vastavalt projektile. Ekspertiis viitab kiill moningatele vaegtoddele,
kuid nende teostamise vajadus ei andnud ekspertiisist tulenevalt alust uskuda t66 kui terviku
mittevastavusele ehituslepingule. VOS § 638 kohaselt on tellija kohustatud valmis t56 vastu
vOtma, kui t60 tileandmine oli kokku lepitud voi kui see on t66 omadustest tulenevalt tavaline.
To60 loetakse vastuvoetuks ka juhul, kui tellija alusetult ei vota valmis t60d vastu talle selleks
t66votja poolt antud mdistliku tihtaja jooksul. Uksnes asjaolu, et ei ole vormistatud todde
tileandmise-vastuvotmise akti, ei vilista todde vastuvoetuks lugemist. Vaidlusaluse
garantiikirja eesmérgiks ei olnud vdimaldada selle tihtaja 16putut edasiliikkkamist garantii saaja
poolt. Kui garantiikirja alusel vidljamakse tegemise eelduseks oleks olnud {iksnes toode
16ppakt/vastuvotmise-iileandmise akt, siis oleks garantiikiri ka seda sdtestanud. Garantiikirja
sOnastus jitab voOimaluse tuvastada todde vastuvotmine ka muul viisil kui toode
16ppakti/vastuvotmise-iileandmise akti alusel.

Pohjust uskuda t66de vastuvoetuks lugemist ja garantii vdljamakse ndude tdhtaja méddumist
andsid kostjale ka Advokaadibiiroo VARUL Kiri hagejale. To6votja teavitas kostjat hageja
vastu hagi esitamist (Elkoset OU kaudu, kellele to6vdtja oma nduded loovutanud oli). Samuti
on kostja Nordic Engineering OU tellimusel 23.08.2013 viljastanud hageja kasuks Sigula
kiilamaja ehituslepingust tulenevate t00vOtjate garantiiaegsete kohustuste tagamiseks.
Ehituslepingu jidrgne garantiiperiood saab alata pirast ehitustegevuse sisulist 10ppu, mil
ehitustddd saab lugeda vastuvoetuks (hoolimata pisiparandustoode tegemise vajadusest).
Kostja pidas ja peab senini heausklikult piisavaks temale esitatud toendeid, mis viitavad
toovotulepingu alusel toode vastuvdetuks lugemisele. Hageja viited kostja erapooletuse ja
informatsiooni valikulisuse kohta on pdhjendamatud. Kostja on garantii vdljamakse diile
otsustamisel voOtnud arvesse nii hageja kui to0vOtja selgitusi. Liikmelisus Tartu Hoiu-
laenuiihistus on vastavalt hoiu-laenuiihistu seadusele kohustuslik, kui soovitakse tarbida hoiu-
laenutihistu teenuseid. Garantiide viljastamine on {iks selliseid teenuseid, mida kostja poleks
Nordic Engineering OU-le saanud osutada, kui viimane ei oleks olnud kostja liige. Hageja
viited, et toovatjate ja hageja vaheline suhtlus seoses lepingust tulenevate toode 10petamise ja
parandamisega on jiatkunud ka 2014. a, ei oma kiesolevas asjas tdhtsust. Kostja on garantii
viljamaksest keeldumisel tuginenud tdenditele ning ei ole olnud teadlik hageja suhtlusest
toovatja ja hageja vahel.

7. Garantiikirja p-s 5 on kokku lepitud garatiikirja kehtimise aeg kuni t66 vastuvStmiseni
garantii saaja (hageja) poolt. Kostja eesmirk ei olnud garantii viljastamisel seada selle
kehtivus soltuvusse liksnes garantii saaja (hageja) tegevusest voi suvast. Garantii eesmirk ei
ole vdoimaldada garantii saajal garantii kehtivust t66de vastuvotmise akti allkirjastamisest
pOhjendamatu keeldumisega venitada ja garantiikirja sisuliselt tdhtajatuks muuta. Seetottu
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tuleks vaidlusalust garantiikirja tdolgendada selliselt, et ,,to6de vastuvdtmine® ei tdhenda
tiksnes konkreetse dokumendi allkirjastamist, vaid ka t66de vastuvoetuks lugemist olukorras,
kus garantii saaja on pohjendamatult keeldunud t6id vastuvotmast. Kiesoleva hagi
rahuldamise aluseks ei saa olla pelgalt asjaolu, et hageja ja to6votja vahel polnud sdlmitud
toovotulepingu kohast toode 10plikku iileandmise-vastuvotmise akti.

Hageja ja t66votjad ei leppinud kokku mitte VOS § 638, vaid ETU 2005 iildtingimuste p 90
viimase lause kohaldamata jiatmises. VOS § 638 ja ETU 2005 p 90 viimase lause sdnastus
erinevad iiksteisest mirgatavalt. Nimelt sisaldab ETU 2005 p 90 ka jdrgmist tingimust:
“Lepingu objektiks olev to6 loetakse vastuvdetuks ka juhtudel [...] kui tellija on asunud ehitist
v&i selle osa kasutama®. VOS § 638 seda tiiendavat tingimust t6d vastuvdetuks lugemisel ette
el nde. Hageja ja toovotjate vahelise toovotulepingu vastava sétte eesmirk oli vélistada
olukord, kus t66 loetakse vastuvdetuks ehitise vOi selle osa kasutamise korral. Seega ei
vilistanud to6votuleping VOS § 638 kohaldamist. Kui pooltel oleks selline tahe olnud, siis
oleks see toovotulepingus vastavalt kokku lepitud. Kuna pooled VOS § 638 kohaldamist
sonaselgelt ei vélistanud, siis oli voimalik ka todde ,,vaikimisi® vastuvoetuks lugemine.

KOHTU POHJENDUSED
8. Kohus leiab, et hagi kuulub rahuldamisele.

9. Hageja (garantii saaja) on esitanud ndoude kostja (garantii andja) vastu garantiikirjast
tuleneva kohustuse tiitmiseks. See ndue vdiks kuuluda rahuldamisele VOS § 108 g 1 alusel,
millest tuleneb, et kui volgnik rikub raha maksmise kohustust, v3ib vdlausaldaja nduda selle
téditmist. Sellise ndude rahuldamise esmaseks eelduseks on kehtivast volasuhtest tuleneva
kohustuse olemasolu, mis on jddnud tditmata voi mida ei ole kohaselt tididetud, st see on
muutunud sissendutavaks. Viivise ndudmiseks annab aluse VOS § 113 Ig 1 esimene lause,
mille kohaselt v3ib vdlausaldaja nduda volgnikult viivise tasumist, arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni.

10. Pooled ei vaidle jargmiste oluliste asjaolude tile:

e 04.07.2012 sdlmisid hageja (tellija) ning Nordic Engineering OU (praeguse drinimega
Piirksi projekt OU) ja Espak Ehitustood OU (t66vdtjad) ehituse todvotulepingu
(leping), mille objektiks oli Sigula kiillamaja ehitustdéd ning muud lepingus
kirjeldatud t66d voi ette ndhtud t66d, samuti ehitustoodega seotud ning nendest
tulenevad t60d ja toimingud kuni ehitise tdieliku valmimiseni ning ehitise
tileandmiseni t6Oovotjate poolt ja ehitustodde 10pliku vastuvotmisenti tellija poolt (t66)
arvestades ehitusobjekti seisukorda lepingu solmimise hetkel;

e 07.09.2012 (dokumendis mairgitud kuupdev 05.09.2012) viljastas kostja hagejale
garantiikirja seoses Sigula kiillamaja ehitamisega, mille p-de 1 ja 2 jargi kohustus
kostja tagama t6ovotjate kohustusi 04.07.2012 lepingu alusel;

e garantiikirja p 2 jérgi on garantii summaks maksimaalselt 10 192,47 eurot;

e garantiikirja p 3 jargi pidi hageja garantiikirja alusel véljamakse saamiseks esitama
kostjale kirjaliku ndude, milles on toodud taotletava véljamakse summa;

e garantiikirja p 4 jargi kohustus kostja kandma garantiikirja alusel tasumisele kuuluvad
summad hagejale lile 30 pdeva jooksul ndude saamisest. Seejuures loetakse ndue
kéttesaaduks, kui see on saadetud digitaalallkirjastatult kostja tildisel e-posti aadressil.
Garantiikirja plank toob kostja e-posti aadressina info@yhistupank.ee;

e garantiikirja p 5 jargi pidi garantiikiri joustuma allkirjastamisest ja kehtima kuni t66
vastuvOtmiseni hageja poolt;
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e 09.10.2013 esitas hageja kostjale garantiikirja alusel digitaalallkirjastatud ndude
tditmisgarantii viljamaksmiseks, saates selle e-posti aadressile info@yhistupank.ee
ning ndudes kostjalt kogu garantiisumma (10 192,47 eurot) viljamaksmist ja esitades
oma pangakonto numbri, kuhu makse teostada;

e kostja on keeldunud hagejale viljamakset tegemast.

11. Pooled vaidlevad selle iile, kas kostjal kui garantii andjal on garantiikirjast tulenev
kohustus voi on see Ioppenud, sest hageja ei ole garantii saajana esitanud kostjale
garantiikirjast tulenevat tditmisnduet enne garantiikirjas séitestatud garantiitdhtaja 10ppu (enne
hageja poolt ndude esitamist sai lugeda t66 vastuvdetuks). Iseenesest ei vaidle pooled selle
iile, et hageja ei ole votnud t66d vastu.

12. VOS § 155 Ig 1 jargi voib isik (garantii andja) majandus- vdi kutsetegevuses votta
lepinguga volausaldaja suhtes kohustuse (garantii), et ta tdidab volausaldaja ndudel garantiist
tuleneva kohustuse. Tulenevalt VOS § 155 Ig-st 2 ei sdltu garantii andja garantiist tulenev
kohustus vdlausaldaja ees sellega tagatavast volgniku kohustusest ega selle kohustuse
kehtivusest, isegi kui garantiis sisaldub viide sellele kohustusele. Kohus selgitab, et garantii
on oma olemuselt mitteaktsessoorne kohustus ehk soltumatu garantiiga tagatavast
kohustusest. Seega on garantii andnud isik (kostja) kohustatud tditma garantiikirjast tuleneva
kohustuse garantiikirjas sétestatud eeldustel hoolimata sellest, kas garantii saaja (hageja) ja
garantii tellija (Nordic Engineering OU) vahel on ndue (vaidlus) tekkinud.

13. Kostja saab VOS § 155 Ig 3 jirgi esitada hageja vastu iiksnes garantiist tulenevaid
vastuvditeid (vt ka Riigikohtu 30.05.2013 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-13, p 11 ja 16).
Garandil on iildjuhul Gigus esitada volausaldajale kas garantiilepingust tulenevad vastuvaited
(sh garantiilepingu kehtetuse vastuvidide) voi esitada garantiiga volausaldajale antud
abstraktse ndudediguse tagasisaamiseks hagi VOS § 1028 jj alusel juhul, kui garantiiga
tagatavat kohustust ei olnud voi see langes hiljem dra (vt Riigikohtu 05.11.2008 otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-89-08, p 13). Seega ei ole kostjal vdimalik esitada VOS § 155 Ig 2 jirgi
garantiiga tagatavast kohustusest (t66votulepingust) tulenevaid voi sellega seotud vastuviiteid
(vt ka Riigikohtu 16.05.2012 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-12, p 10).

Samuti on Riigikohus asunud seisukohale, et iiksnes ndudegarantii lepingule tuginemine ei
ole lubatud juhul, kui see tdhendaks Giguste kuritarvitamist ning rikuks heas usus kditumise
pohimdtet (vt tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 138 Ig-d 1 ja 2 ja VOS § 6 1g 1). Seejuures
peab garantii saaja Oiguste kuritarvitamine olema selgelt dratuntav ja kindlaks tehtav (vt
Riigikohtu 16.05.2012 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-12, p 11).

14. Garantiikiri ja sellest tulenevad nduded on tdielikult sdltumatud sellest lepingust, millest
tulenevaid kohutusi ta tagab. Garantiikirja ei saa seejuures tagasi votta ega tiihistada ega
keelduda garantii andmise aluseks oleva lepingu rikkumisele tuginedes selle taitmisest (vt ka
Riigikohtu 11.02.2003 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-9-03, p 31). Lisaks eeltoodule on Riigikohus
06.10.2010 tsiviilasjas nr 3-2-1-73-10 tehtud otsuse p-s 34 mirkinud, et garantiikohustuse
andmine ja kehtivus ei soltu toovotulepingust ning selle tditmisest ei vo1 toovotja keelduda
VOS § 111 1g-le 1 tuginedes.

15. Lepingu tdlgendamise reeglid on sitestatud VOS §-s 29. VOS § 29 Ig 1 jérgi tuleb lepingu
tolgendamisel ldhtuda lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest. Juhul kui ei ole vdimalik
kindlaks teha poolte iihist tahet, tuleb lihtuda VOS § 29 Ig-st 3, millest tuleneb, et kui iiks
lepingupool mdistis lepingutingimust teatud tdhenduses ja kui teine lepingupool lepingu
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solmimise ajal seda tdhendust teadis voi pidi teadma, siis tolgendatakse lepingutingimust
selliselt, nagu esimene pool seda mdistis. Juhul kui lepingut ei saa tdlgendada VOS § 29 1g 1
ega lg 3 jargi, tuleb lepingut VOS § 29 lg 4 kohaselt tdlgendada nii, nagu lepingupooltega
sarnane isik seda samadel asjaoludel pidi moistma (vt nt Riigikohtu 11.04.2009 otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-44-09, p 11). Lepingu VOS § 29 lg 4 kohane tdlgendamine tihendab
lepingu objektiivset tdlgendamist mdistliku isiku positsioonilt, kes ldhtub mdlema
lepingupoole arusaamadest. Objektiivsel tdlgendamisel tuleb arvestada VOS § 29 lg 5 p-des
4-6 margitud asjaoludega (vt nt Riigikohtu 18.06.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-08, p 12).

Milline oli lepingupoolte {ihine tegelik tahe, peab tdendama TsMS § 230 lg 1 jirgi pool, kes
sellele tugineb. Seega tuli kostjal tdendada garatiikirja kehtivuse I0ppemist (to6de
vastuvotmist hageja poolt). Kohus on pooltele korduvalt tdendamiskoormist selgitanud (vt I
kd, t1 191-192; 1 kd, tl 30, 55-56).

16. Garantiikirja p 5 jéargi kehtib garantiikiri kuni t66 vastuvotmiseni garantii saaja (hageja)
poolt, hiljemalt millisel kuupédeval saab hageja kostjale ndude esitada. Kostja tdlgendab
garantiikirja p 5 selliselt, et see annab aluse garantii lugeda 16ppenuks ka siis, kui hageja ei
vota t60d vastu, kuid on kohustatud seda tegema (st t66d saab lugeda vastuvoetuks). Kostja
pohjendab oma seisukohta asjaoluga, et vastasel juhul vdiks moni pahatahtlik garantii saaja
oma alusetu keeldumisega dokumendi allkirjastamisest garantii tihtaega oma suva jérgi
venitada ning garantiikirja eesmirk ei olnud vdimaldada selle tihtaja 16putut edasiliilkkamist
garantii saaja poolt. Hageja tolgenduse kohaselt on garantiikirja kehtivuse 10pp seotud vaid
sellega, kas hageja on voi ei ole t66d vastu vdtnud. Hageja on vilja toonud, et tema huvi
garantii saajana oli saavutada toovotugarantii kehtivus kuni t66d on valmis ja vastu voetud.

17. Noutava garantii tingimused olid kokku lepitud juba lepingu p-s 12.1, mille kohaselt pidi
tditmistagatis kehtima alates t60 teostamise algusest ja olema jous kuni t66 vastuvdtmiseni
tellija (hageja) poolt. Garantiikirja p-st 1 nahtuvalt oli kostja teadlik, et hageja ja t66votjad on
s0lminud 04.07.2012 ehituse t66votulepingu ning lepingu kohaselt oli garantii tellija (Nordic
Engineering OU, praeguse irinimega Piirksi projekt OU) kohustatud esitama garantii saajale
(hagejale) garantii tellija lepingust tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks garantii
(tditmistagatise). Garantiikirja p 2 jargi garanteerib garant (kostja) garantii saajale (hageja)
garantiikirja p-s 1 nimetatud lepingust tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks kuni
10 192,47 euro suuruse summa tasumise garantiikirjas toodud tingimustel.

Kohtu hinnangul on pooled garantiikirja p-s 5 selgelt kokku leppinud garantiikirja kehtimise
ajas kuni t606 vastuvotmiseni garantii saaja (hageja) poolt. Garantiikirja p 5 sellist tolgendust
toetavad mh ka lepingu p-d 7.2, 9.3.3,9.4.2 ja 11.1.

18. Kostja seisukoha jérgi tuleks garantiikirja vaidlusalust p 5 tolgendada selliselt, et ,,to6de
vastuvotmine® ei tdhenda iiksnes konkreetse dokumendi allkirjastamist, vaid ka todde
vastuvoetuks lugemist olukorras, kus garantii saaja on pohjendamatult keeldunud toid
vastuvotmast. Kohtu arvates jitab kostja aga tdhelepanuta, et mitte t6dde iileandmise-
vastuvOtmise akti vormistamata jatmine ei ole takistuseks t60 vastuvotmisel, vaid hageja on
vélja toonud, et tddde valmidus ei voimalda lugeda t66d valminuks ja lepingust tulenevaid
toovotjate kohustusi tdidetuks. Seejuures ei saa olla kdesoleva vaidluse esemeks toovotjate
poolt tehtud t66de nduetekohase valmiduse tuvastamine, et saaks lugeda t66d vastuvdetuks.
Ka iilalviidatud lepingu p 7.2 sitestab, et todde iileandmise vastuvotmise akti allkirjastamise
aluseks on erinevalt ehituse ETU 2005 toode 10plik vormistamine ja p 9.4.2 jirgi on tellijal
(hagejal) digus keelduda pohjendatult to6de vastuvotmisest. Lepingu p 9.3.3 alusel kohustub
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tellija (hageja) vastu votma lepingule, ehitusprojektile, Eesti Vabariigi seadusandlusele,
kehtestatud  kvaliteedinduetele, chituseeskirjadele, -Standarditele ning -normatiividele
vastavad valmis t66d. Samas lepingupunktis on pooled (hageja ja to6votjad) kokku leppinud,
et ETU 2005 p 90 viimast lauset (s.0 lepingu objektiks olev t66 loetakse vastuvdetuks ka
juhtudel, kui tellija ei vota alusetult valmis t66d t6ovotja antud maistliku tihtaja jooksul vastu
voi kui tellija on asunud chitist voi selle osa kasutama) ei kohaldata. Seejuures on lepingu p-s
11.1 pooled (hageja ja t66vatjad) ka kokku leppinud, et kui nad ei joua kokkuleppele t66des
puuduste olemasolu voi puudumise osas, peatatakse vastava akti allakirjutamine kuni vaidluse
lahendamiseni lepingus sétestatud korras.

19. Kostja on soovinud kédesolevas menetluses vilja selgitada seda, kas hageja sai 09.10.2013
garantii véljamakse noude esitamise aja seisuga Sigula kiillamaja ehituslepingu alusel tehtud
t60d vastuvoetuks lugeda (ja garantiikirja kehtivuse 10ppenuks pidada) ehk sisuliselt soovis
kostja villja selgitada tehtud todde nduetekohast valmidust, viidates VOS §-le 638.

Tellija on VOS § 638 esimese lause jirgi kohustatud valmis t66 vastu votma, kui t60
tileandmine oli kokku lepitud v&i kui see on t66 omadustest tulenevalt tavaline. Sama
paragrahvi teise lause jirgi loetakse t60 vastuvdetuks ka juhul, kui tellija alusetult ei vota
valmis t66d vastu talle selleks t66votja antud maistliku téhtaja jooksul. Selleks, et tellija saaks
lugeda t66d vastuvdtnuks VOS § 638 teise lause kohaselt, peab to6votja tdendama, et ta on
lepingujdrgse t60 valmis teinud ja andnud tellijale t66 vastuvotmiseks moistliku tdiendava
tihtaja. Kuna t66votja peab VOS § 638 teise lause jirgi tdendama, et tellija keeldus t66d
vastu voOtmast alusetult, peab ta tdoendama ka selle, et vastuvotmiseks esitatud t66 on
lepingukohane (vt ka nt Riigikohtu 02.03.2015 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-145-14, p 19;
28.10.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-08, p 22). Selliselt ei saa kostja garantii andjana
kdesolevas menetluses asuda lahendama hageja ja toovotjate vahelist vaidlust, eriti veel
olukorras, kus t66votjad ei ole menetlusosalisteks. Kohus on kostjale korduvalt selgitanud, et
vaidlus t60de valmiduse osas saab olla liksnes t6ovotulepingu poolte vahel, millesse kostja
garantiiandjana sekkuda ei saa (vt 11 kd, tl 30 ja 56).

20. Eeltoodut arvestades ei noustu kohus kostja seisukohaga, mis viitab hageja
pahatahtlikkusele. Hea usu pohimottega kooskdlas ei saa olla garantiikirjaga soodustatud
isiku kéditumine nt juhul, kui ta tugineb liksnes oma formaalsele diguslikule positsioonile ja
nouab garandilt maksmist, vaatamata sellele, et ta teab, et garantiiga tagatud kohustust
tegelikult ei ole. Viltimaks garantii funktsiooni mitteaktsessoorse tagatisena oiguskiibes
kahjustamist, peab garantii saaja diguste kuritarvitamine olema selgelt dratuntav ja kindlaks
tehtav. Tagatava kohustuse puudumist saab pohistada nt joustunud kohtu- voi vahekohtu
lahendiga voi poolte kokkuleppega volasuhte 1opetamise kohta. Téendid, mis nii diguslikust
seisukohast kui ka objektiivsetest asjaoludest tulenevalt jdtavad siiski iiles kahtluse voi
nduavad tdiendavat hindamist, ei ole diguste kuritarvitamise vastuviite esitamiseks sobivad
(vt ka Riigikohtu 16.05.2012 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-12, p 11). Asjas ei ole tuvastamist
leidnud, et hageja oleks oma diguslikku positsiooni kasutanud pahatahtlikult.

21. Lisaks on asjas esitatud tdendeid, millest saab jéreldada, et vdhemalt osad t66d on
toovotjate poolt nduetekohaselt teostamata, mis nditab, et hageja ei ndua pahatahtlikult
garantiikirjast tuleneva kohustuse tditmist kostjalt (vt nt | kd, tl 49, 120, 128-133, 180-183).
Kohus ei pea vajalikuks rohkem nendel tdenditel peatuda ega analiiiisida kostja poolt esitatud
ekspertiisi (I kd, tl 166-168) vastavust seaduse nduetele, kuivord kostja poolt sellega tdendada
soovitav asjaolu ei kuulu kdesoleva menetluse tdendamisesemesse. Advokaadibiiroo VARUL
23.10.2013 kiri (I kd, tl 154-157) ei tdenda kiill kostja viidete aluseks olevaid asjaolusid, kuid
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toendab, et kostja pidi teadma, et t66d on hageja poolt vastu votmata. Asjaolu, et kostja on
Nordic Engineering OU tellimusel vdidetavalt véljastanud uue garantiikirja, ei oma kdesoleva
asja lahendamisel tdhtsust.

22. Seoses kostja poolt korduvalt taotletud ehitusekspertiisi 1dbiviimise osas margib kohus
tdiendavalt jargmist (vt ka 20.05.2015 ja 03.11.2015 kohtumaédrused; 11 kd, tl 26-31 ja 51-56).
TsMS § 293 Ig 1 jérgi on kohtul digus kiisida eksperdi arvamust asjas téhtsate ja eriteadmisi
ndudvate asjaolude selgitamiseks ning diguskiisimustes voib kohus kiisida eksperdi arvamust
viljaspool Eesti Vabariiki kehtiva 0Oiguse, rahvusvahelise 0Oiguse V01 tavadiguse
viljaselgitamiseks. Nimetatud séttest tulenevalt ei saa ainult eksperdiarvamusega tdendada
pooltevaheliste voimalike diguslike suhete olemasolu v&i puudumist. Eksperdiarvamusel, nii
nagu igal teiselgi tdendil, ei ole kohtu jaoks ette kindlaksméddratud joudu, kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti, ning kohus peab eksperdiarvamust hindama seadusest juhindudes
igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt kdrvuti teiste toenditega (TsMS § 232 Ig 1). Kohus on
seisukohal, et kostja poolt ekspertiisiga toendada soovitud asjaolu tuleb tuvastada hageja ja
toovotjate vahelises vaidluses. Kostja ongi menetluses viitnud, et to6votja (Elkoset OU
kaudu, kellele t66votja oma nduded loovutanud oli) esitas hageja vastu hagi 15 910,53 euro
viljamdistmiseks ja garantii vdljandudmise diguse puudumise tuvastamiseks (tsiviilasi nr 2-
13-51968). Kostja poolt viidatud hageja vastu esitatud hagi tsiviilasjas nr 2-13-51968 on aga
kohtu poolt 24.01.2014 méairusega jaetud 1dbi vaatamata TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel, sest
Lighting Management OU (endine Elkoset OU) ei esitanud tdendeid ndudediguse olemasolu
kohta (vt I kd, tl 177-179).

23. Kuivord garantiikirjas sdtestatud tingimused véljamakse teostamiseks olid tdidetud ning
kostjal ei olnud digust keelduda garantiikirjast tuleneva kohustuse tditmisest, tuleb hageja
poolt kostja vastu esitatud pohivdla ndue summas 10 192,47 eurot rahuldada.

24. Kohtu hinnangul kuulub rahuldamisele ka hageja poolt esitatud viivisendue. VOS § 113 Ig
1 jirgi vOib vdlausaldaja rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral nduda vdlgnikult
lisaks viivitusintressi (viivist), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase
tditmiseni. Vastavalt TsMS §-le 367 vdib viivisendude koos pdohindudega esitada hagis
selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel sissendutavaks muutunud,
véiljamdistmist kohtult mitte kindla summana, vaid téielikult voi osaliselt protsendina
pohindudest kuni pdhindude tditmiseni. Eelkdige vOib viivist nduda selliselt, et kohus
moistaks selle vilja kindla summana kuni otsuse tegemiseni ja edasi protsendina pohindudest.

25. Asja materjalidest ndhtuvalt nduab hageja kostjalt seadusjargset viivist alates 09.11.2013
kindlas summas kohtuotsuseni. Hageja arvestuse kohaselt on viivis 13.11.2015 seisuga
1674,13 eurot. Viivise arvutuskdigule ei ole kostja vastuviiteid esitanud. Arvestades hageja
poolt kostjale 09.10.2013 esitatud nduet, tuli kostjal garantiikirja jargne summa tasuda
hagejale hiljemalt 08.11.2013 (vt garantiikirja p 4). Seega muutus hageja ndue VOS § 82 Ig 7
mottes sissendutavaks 09.11.2013.

26. Alates 09.11.2013 tuleb kostjal tasuda pdhivolalt viivist seadusjirgses méiras. VOS § 113
lg 1 teise lause kohaselt loetakse viivise miiraks VOS §-s 94 sitestatud intressiméir, millele
lisandub 8% aastas. VOS § 94 Ig 1 jirgseks intressimiiraks on poolaasta kaupa Euroopa
Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimddr enne iga
aasta 1. jaanuari ja 1. juulit (nn referentsintressimddr). Eesti Panga teatel oli
referentsintressimdir 01.07.2013-31.12.2013 aastas 0,50%, 01.01.2014-30.06.2014 aastas
0,25%, 01.07.2014-31.12.2014 aastas 0,15%, 01.01.2015-30.06.2015 aastas 0,05%,
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01.07.2015-31.12.2015 aastas 0,05% ja 01.01.2016 kuni kdesoleva ajani aastas 0,05%. Seega
oli kehtiv seadusjargne viivisemair aastas 2013 teisel poolaastal 8,50% (0,50 + 8), 2014
esimesel poolaastal 8,25% (0,25 + 8), 2014 teisel poolaastal 8,15% (0,15 + 8), 2015 esimesel
ja teisel poolaastal 8,05% (0,05 + 8) ning 2016 esimesel poolaastal 8,05% (0,05 + 8).

Vottes aluseks, et kalendriaastas on 365 pédeva ning ldhtudes 10 192,47 euro suurusest
pOhivolast, on hagejal digus nduda viivist jargmiselt: ajavahemiku 09.11.2013-31.12.2013
(s.0 53 pdeva) eest 125,80 eurot (10 192,47 * 0,0850 / 365 * 53), ajavahemiku 01.01.2014-
30.06.2014 (s.o 181 pédeva) eest 416,98 eurot (10 192,47 * 0,0825 / 365 * 181), ajavahemiku
01.07.2014-31.12.2014 (s.0 184 péeva) eest 418,76 eurot (10 192,47 * 0,0815 / 365 * 184) ja
ajavahemiku 01.01.2015-19.01.2016 (s.0 384 péeva) eest 863,20 eurot (10 192,47 * 0,0805 /
365 * 384). Kokku on viivis seadusjargses madras 19.01.2016 seisuga seega 1824,75 eurot.
Nimetatud summa moistab kohus kostjalt hageja kasuks vélja. Samuti rahuldab kohus TSMS
§-st 367 lihtudes hageja ndude viivise viljamdistmiseks protsendina pdhindudest VOS § 113
lg 1 teises lauses sdtestatud médras alates 20.01.2016 kuni pohindude tditmiseni.

27. Kokkuvotvalt rahuldab kohus hagi ning mdistab kostjalt hageja kasuks vélja pohivola
(pohinoue) 10 192,47 eurot ja seisuga 19.01.2016 sissendutavaks muutunud viivise 1824,75
eurot ning edasi viivise protsendina pdhindudelt (10 192,47 eurolt) VOS § 113 Ig 1 teises
lauses sétestatud mééras alates 20.01.2016 kuni pShindude tditmiseni.

MENETLUSKULUDE JAOTUS

28. TsMS § 173 lIg 1 kohaselt esitab asja menetlenud kohus menetluskulude jaotuse
menetlusosaliste vahel kohtuotsuses voi menetlust 10petavas madruses. Vastavalt TsMS § 173
lg-s 4 sitestatule ndeb kohus menetluskulude jaotuses ette, millised menetluskulud keegi
menetlusosalistest peab kandma, vilja arvatud kulude rahalise suuruse. Vajaduse korral
midrab kohus kindlaks menetluskulude proportsionaalse jaotuse menetlusosaliste vahel.
TsMS § 162 1g 1 alusel kannab hagimenetluse kulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. Kuivord
kohus hagi rahuldas, tuleb menetluskulud asjas jétta kostja kanda.

29. Jargnevalt hindab kohus, millised hageja menetluskulud tuleb kostjalt vilja mdista.
Tulenevalt TsMS § 174 lg-st 1 méadrab menetluskulude rahalise suuruse menetluskulude
jaotuse alusel vajalikus ja pohjendatud ulatuses kindlaks asja menetlev kohus samas
tsiviilasjas, millega seoses kulud tekkisid. Kohus médrab menetluskulude rahalise suuruse
kindlaks ka siis, kui menetlusosalised ei esita menetluskulude kindlaksméddramise taotlust,
vottes aluseks menetluskulude nimekirja voi tsiviilasja materjalid. Sama paragrahvi 2. 1dike
jargi méadrab maakohus menetluskulude rahalise suuruse kindlaks kohtuotsuses vd1 menetlust
1opetavas mééruses, kui menetluskulude kindlaksmidramine ei takista kohtuotsuse voi
menetlust 10petava madruse tegemist.

30. Kéesoleval juhul on hageja menetluskuludeks tasutud riigildiv 600 eurot ja digusabikulud
3901,74 eurot. Hageja menetluskulude nimekirjast ndhtuvalt on hageja esindajaga kokku
leppinud oOigusteenuse ostmises tulemustasuna kogu menetluse viltel (sh vdimalikud
kaebemenetlused). Tasu suuruseks on 27,4% hagejale vilja moistetavast summast (nii pohi-
kui korvalndue), millele lisandub kdibemaks. Hageja ndutav summa on 13.11.2015 seisuga
10 192,47 eurot (pOhindue) + 1674,13 eurot (viivis) = 11 866,60 eurot. Hageja ndude
suurusest 27,4% vordub 3251,45 eurot, millele lisandub kdibemaks 650,29 eurot.
Advokaadibiiroo LEX 1 OU on viljastanud hagejale arve nr 1511093 summas 3901,74 eurot
(Il kd, tI 62). Kohtule on esitatud ka hagejale seoses kdesoleva tsiviilasja menetlusega
osutatud oigusabi aruanne (Il kd, tl 63). Aruande kohaselt kulus hageja esindajal maakohtu
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menetluses digusteenuse osutamiseks 24,7 tundi. Hageja kinnitab, et koik viidatud kulud on
kantud vaid seoses kidesoleva tsiviilasja menetlusega. Samuti kinnitab hageja, et ta ei ole
kdibemaksukohustuslane ega saa kidibemaksu kantud kuludelt tagasi arvestada.

31. Kostjal kdesolevas asjas menetluskulud puuduvad. Kostja vastuvdidete jargi on hageja
esitatud menetluskulud (digusabikulud) liialdatud ning nende véljamdistmine hageja viidatud
summas oleks kostja suhtes ddrmiselt ebadiglane. Kostja peab hageja lepingulise esindaja
pohjendatud ja vajalikuks ajakuluks kohtumenetluse jooksul maksimaalselt 13,8-14,8 tundi ja
tunnitasuks maksimaalselt 120 eurot (koos kdibemaksuga).

32. Vastavalt TsMS § 138 Ig-le 1 on menetluskulud menetlusosaliste kohtukulud ja
kohtuvélised kulud. Sama paragrahvi teise ldike jirgi on kohtukuludeks mh riigildiv ning
TsMS § 144 p-st 1 tulenevalt on kohtuvélised kulud menetlusosaliste esindajate ja ndustajate
kulud. TsMS § 146 lg 1 p 3 alusel kannab menetluskulud isik, kelle kanda jddvad
menetluskulud kohtulahendi alusel. Kui menetlusosaline peab menetluskulude jaotust
kindlaksméérava kohtulahendi kohaselt kandma teist menetlusosalist esindanud lepingulise
esindaja kulud, moistab kohus juhindudes TsMS § 175 lg-st 1 kulud vilja pdhjendatud ja
vajalikus ulatuses. Lepinguline esindaja on menetlusosalist menetluses esindav advokaat voi
muu esindaja TsMS §-s 218 sitestatu kohaselt. Toimiku materjalidest nahtub, et hagejal on
kédesolevas tsiviilasjas olnud lepinguline esindaja, seega on antud asjas hageja poolt kantavad
oigusabikulud menetluskulud.

33. TsMS § 174 Ig 8 alusel médrab kohus menetluskulude rahalise suuruse kindlaks hagita
menetluse sitete kohaselt arvestades TsMS 18. peatiiki 5. jaos sdtestatud erisusi. Hagita
menetluses lahendatavas asjas rakendab kohus TsMS § 477 Ig 7 kohaselt uurimispdhimotet, st
kontrollib avalduse vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui sellele ei ole
esitatud vastuvditeid. Seejuures ei ole kohus TsMS § 477 lg 5 jargi seotud menetlusosaliste
esitatud asjaoludega ega nende hinnanguga asjaoludele.

34. Hageja on tasunud riigildivu hagi esitamisel 600 eurot. Kohus on seisukohal, et tasutud
riigildivu néol on tegemist pohjendatud ja vajaliku kulutusega, mis tuleb hagejale kostja poolt
hiivitada.

35. Jargnevalt kontrollib kohus hageja lepingulise esindaja kulude pdhjendatust ja vajalikkust.
Kohtule esitatud menetluskulude nimekirjast ndhtub, et tsiviilasja menetluse kéigus on
hagejale osutatud oOigustoiminguid kokku 24,7 tunni ulatuses. Vastavalt menetluskulude
nimekirjale moodustavad seega hageja kulud oigusabile kokku 3901,74 eurot (koos
kéibemaksuga).

36. Riigikohtu halduskolleegiumi praktika kohaselt, millele saab ka maakohus tugineda, on
menetluskulude viljamoistmisel ja vajalike ning pdhjendatud menetluskulude suuruse
hindamisel oluliseks peetud jargmisi kriteeriume: avalduse koostamiseks ldbitoGtamist
vajavate materjalide mahukus; avalduse koostamise keerukus ja aegandudvus;
kohtumenetluse ajaline kestus; tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude erakordselt suur maht;
istungite arv; kui palju korratakse varasemaid seisukohti; joupingutused tdoendamisel; kirjalik
vOi suuline menetlus; vaidluse olemus (vt nt Riigikohtu méiérus haldusasjas nr 3-3-1-26-13, p
14, otsus haldusasjas nr 3-3-1-53-11, p 31; otsus haldusasjas nr 3-3-1-20-11, p 18; otsus
haldusasjas nr 3-3-1-17-11, p 18; otsus haldusasjas nr 3-3-1-36-10, p 34). Samuti on
Riigikohtu tsiviilkolleegium asjas nr 3-2-1-143-11 (p 14) rohutanud, et menetlusosalise
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lepingulise esindaja kulude pdhjendatuse ja vajalikkuse hindamisel TsMS § 175 1g 1 alusel
tuleb arvestada mh ka kohtuvaidluse asjaoludega, eelkodige asja keerukuse ja mahukusega.

37. Kohtu hinnangul on antud juhul tegemist keskmisest keerulisema menetlusega, arvestades
mh hageja noudele kostja poolt esitatud vastuviiteid ja korduvaid taotlusi. Seejuures tuleb
arvesse votta ka asjaolusid, et kdesolevat tsiviilasja menetleti kirjalikus menetluses, kohtuasja
materjalide maht ei ole suur ning menetlus on ajaliselt kestnud veidi iile aasta.

38. Kohus on seisukohal, et esindaja toimingud olid hageja esindamiseks vajalikud ja
toimingute ajakulu vastab tsiviilasja sisule ja mahule ning on pohjendatud 24,7 tunni ulatuses.
Menetlusdokumentide koostamine ja kohtule esitamine on tdendatud toimikus asuvate
dokumentidega. Menetlusdokumentide koostamisele, samuti kostja poolt kohtule esitatud
menetlusdokumentide suhtes digusliku positsiooni votmiseks, pidi eelnema kdigi vajalike
asjaolude ldbitdotamine, analiilisimine ja seisukohtade kujundamine ning ldpuks nende
vormistamine vastavaks kirjalikuks dokumendiks. Menetlusdokumentide koostamine ei ole
tehniline t60, sellega kaasneb {iildjuhul intensiivne mdttetegevus ja digusaktide uurimisele
suunatud tegevus, milleks aga kulub aega. Oluline on selle juures menetlusdokumendi
koostamise fakt ja vajalikkus. Esindaja kulude pShjendatuse ja vajalikkuse hindamisel tuleb
eelkdige arvestada, kui palju pidi esindaja sisuliselt tootama selleks, et esindatava huvid
saaksid vajalikus ulatuses kaitstud.

39. Seoses kostja vastuvididetega hageja menetluskuludele (digusabikuludele) mirgib kohus
jargmist. Hageja esindaja poolt menetlusdokumentide koostamisele kulunud aega hinnates
tuleb arvestada ka sellega, kui teadlik oli esindaja kohtueelselt vaidluse olulistest
iiksikasjadest ning kui erinevad on kohtumenetluses esitatud dokumendid oma sisult.
Toimikumaterjalidest ei néhtu, et enne hageja poolt kostja vastu vaidlusega kohtusse
poordumist oleks hagejat esindanud vandeadvokaat Risto Kidbi. Seega ei ole alust arvata, et
hagiavalduse koostamise ajaks oleksid olnud vaidluse asjaolud ja peamised tdendid esindajale
teada vOi olulisemad seisukohad juba vilja kujunenud. Hageja ei ole ndudnud (nagu kostja
vdidab) seadusliku esindaja kohtumenetluse eelsete kulude hiivitamist kéesolevas
kohtumenetluses. Samuti ei ndhtu hageja menetluskulude nimekirjast ajakulu selle kohta, et
hageja lepinguline esindaja oleks kiisinud kliendilt (hagejalt) abi ja ndu, vaid toimunud on
ndupidamine kliendiga ja menetlusdokumentide kliendile
tilevaatamiseks/tutvumiseks/kooskolastamiseks saatmine.

40. Lisaks esindamisele kulunud aja pdhjendatuse ja vajalikkuse hindamisele tuleb TsMS §
175 Ig 1 jérgi hinnata ka tihe to6iihiku hinna (s.0 tunnitasu) pdhjendatust ja vajalikkust.
Uksnes sellisel juhul saab hinnata, kas lepingulise esindaja kulud on pdhjendatud ja vajalikud.
Uldjuhul ei saa pidada pdhjendatuks ja vajalikuks menetlusosalise lepingulise esindaja
tunnitasu, mis iletab oluliselt keskmist sarnase digusteenuse eest makstavat tasu (vt nt
Riigikohtu 13.11.2013 md&arus tsiviilasjas nr 3-2-1-115-13, p 25). Riigikohtu tsiviilkolleegium
on senises praktikas pidanud mdistlikuks tunnitasu 120 eurot kdibemaksuga voi -maksuta (vt
nt Riigikohtu 01.10.2013 maéérus tsiviilasjas nr 3-2-1-92-13; 02.10.2013 miérus tsiviilasjas nr
3-2-1-93-13; 13.11.2013 mdiérus tsiviilasjas nr 3-2-1-115-13; 09.12.2013 méérus tsiviilasjas
nr 3-2-1-145-13). 14.10.2013 tsiviilasjas nr 3-2-1-98-13 tehtud maéruses luges Riigikohus
tavaparaseks tunnitasu 147,49 eurot (kdibemaksuga) ning 11.02.2015 tsiviilasjas nr 3-2-1-
115-14 tehtud mééruses maoistlikuks ja pohjendatuks tunnitasu 153 eurot ilma kdibemaksuta.
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Hageja esindaja tunnitasu suuruseks on koos kdibemaksuga 157,97 eurot (s.0 3901,74 / 24,7).
Arvestades eeltoodut (sh asja keerukust) ja asjaolu, et hageja esindajaks on vandeadvokaat,
peab kohus sellist digusabiteenuse tunnihinda moistlikuks ja pdhjendatuks.

41. Lihtudes eelnevast on hageja esindaja pdhjendatud digusabikulude rahaliseks suuruseks
3901,74 eurot (koos kdibemaksuga). Hageja on TsMS § 174 Ig 10 kohaselt kinnitanud, et ta ei
ole kdibemaksukohustuslane. Seetdttu on kohtu hinnangul pdhjendatud hageja digusabikulude
kostjalt valjamdistmine koos kdibemaksuga.

42. Kokkuvdttes moistab kohus kostjalt hageja kasuks menetluskuludena vilja 4501,74 eurot.

43. TsMS § 178 Ig-st 1 ldahtudes saab menetluskulude jaotust vaidlustada iiksnes selle
kohtulahendi peale edasi kaevates, millega menetluskulude jaotus kindlaks maiérati.
Hiivitatavate menetluskulude suurust saab vaidlustada selle kohtulahendi peale edasi
kaevates, millega menetluskulude rahaline suurus kindlaks méérati.

/allkirjastatud digitaalselt/
Kristiina Kruusel
kohtunik
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